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Comment une agence dʼexpertise 

peut-elle associer la société civile ?

Martin GUESPEREAU*

Les grandes étapes de la communication sur les risques aux États-Unis depuis les 20 dernières
années [dʼaprès B. Fischhoff, 1998] :

• il suffit d’avoir les bons chiffres ; 
• il suffit de leur dire les chiffres ; 
• il suffit de leur expliquer ce que nous entendons par ces chiffres ;
• il suffit de leur montrer qu’ils ont accepté des risques semblables dans le passé ;
• il suffit de leur montrer que c’est une bonne affaire pour eux ; 
• il suffit de les traiter gentiment ; 
• il suffit d’en faire des partenaires ; 
• tout ce qui précède.

Le schéma théorique de fonctionnement des agences expertes créées dans la perspective de la sécurité
sanitaire suppose une séparation nette entre la gestion du risque et son évaluation. Ce schéma n’est pas
toujours aisé à observer tant la réalité des risques, tels qu’ils sont vécus au cours des nombreuses crises
sanitaires qui ont affecté notre pays, a évolué vers des quantifications de plus en plus difficiles : le niveau des
nombreuses substances préoccupantes rencontrées dans l’environnement est faible, les individus sont soumis
à un « cocktail » formé par un ensemble de molécules dont les effets sont difficiles à affecter à une substance
en particulier. En outre, la gestion du risque est compliquée par la perception qu’en a le public et qui peut être
sans relation directe avec le niveau de danger. Or ces avis, souvent irrationnels, pèsent dans la gestion des
crises à un moment où la logique étatique de la sécurité sanitaire voudrait s’appuyer sur une réglementation
étayée scientifiquement et sans équivoque. L’expertise scientifique produite par les agences reste
incontournable mais le gestionnaire est appelé à intégrer des considérations sociétales que l’agence peut
également mettre en évidence et étudier.
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ENVIRONNEMENT

ET SANTÉ, 

QUESTION 

DE SOCIÉTÉ

PHASE I PHASE II PHASE III

FORMULATION PLANIFICATION GESTION
ET DÉLIMITATION DU PROBLÈME ET CONDUITE DE L'ÉVALUATION DE RISQUE DU RISQUE

Étape 1 – Planification
• Dans le contexte décisionnel, quelles sont les modalités d'évaluation néces-

saires pour caractériser les risques des situations considérées et quels sont
les effets des options proposées sur ces risques ?

Étape 2 – Évaluation du risque

• Identification du danger
Quels effets nuisibles pour la santé
ou l'environnement sont associés
aux agents considérés ?
• Évaluation de la relation dose-

réponse
Pour chacun des effets nuisibles
déterminés, quelle est la relation
entre la dose et la probabilité 
d'occurrence de l'effet nuisible dans
la plage des doses identifiée dans
l'évaluation de l'exposition ?

• Quels problèmes sont associés
aux situations environnementa-
les examinées ?

• Si les situations considérées
semblent présenter une menace
pour la santé humaine ou pour
l'environnement, quelles sont
les options permettant de modi-
fier ces situations ?

• Dans le contexte décisionnel
considéré, quelles évaluations
techniques et de risques sont
nécessaires pour peser sur les
options éventuelles de gestion
des risques ?

• Quels sont les bénéfices relatifs
pour la santé ou l'environnement
des options proposées ?

• Comment les autres paramètres
décisionnels (technologiques,
économiques) affectent-ils les
options proposées ?

• Quelle décision prendre, avec
quelle justification, au regard
des coûts et bénéfices, et en
fonction des incertitudes ?

• Comment la décision doit-elle
être communiquée ?

• Est-il nécessaire d'évaluer l'effi-
cacité de la décision ? Si oui,
comment ?• Évaluation de l'exposition

À quelles doses-exposition sont
soumises les populations concer-
nées par la situation considérée ?
Comment chacune des options
affecte-t-elle la situation actuelle et
les doses d'exposition liées ?

Étape 3 – Confirmation de pertinence
• L'évaluation présente-t-elle les caractéristiques requises dans la phase de

planification ?
• L'évaluation apporte-t-elle suffisamment d'informations pour pouvoir fournir

des éléments de choix entre les options de gestion des risques ?
• L'évaluation a-t-elle correctement été soumise à évaluation par des pairs ?

DISPOSITIFS À METTRE EN PLACE POUR L'IMPLICATION DES ACTEURS INTERNES ET EXTERNES À TOUTES LES ÉTAPES
• L'implication des décideurs, des spécialistes techniques et des autres types d'acteurs dans toutes les phases de la démarche conduisant à la décision doit en rien compromettre 

l'évaluation technique du risque qui est conduite selon ses propres critères et modalités.

• Caractérisation du risque
Quelle est la nature et l'ampleur du
risque associé à la situation consi-
dérée ?
Quelles réductions du risque sont
associées à chacune des options ?
Y a-t-il des accroissements de
risques ? Quelles sont les incertitu-
des significatives ?

NON OUI

Cadre dʼanalyse pour optimiser la prise de décision fondée sur lʼanalyse des risques.
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