
Dans une partie de la communauté qui travaille
sur les analyses de cycle de vie, une convention 
particulière a été établie, relative à la non-prise en
compte des émissions de CO2 lorsqu’elles sont émises
par la biomasse. Par exemple, de nombreuses 
études sur l’incinération des déchets ne prennent pas
en compte le CO2 issu de la biomasse dans les
déchets incinérés, arguant que la création de la bio-
masse a enlevé autant de CO2 qu’il y en a eu d’émis
pendant la combustion. La logique d’une telle 
pratique conduit à des conclusions absurdes. Par
exemple, si le CO2 émis par le brûlage de forêts 
tropicales n’était pas pris en compte, on conclurait
que l’impact climatique du brûlage d’une forêt est le
même que l’impact de sa conservation. De même, le
bénéfice d’ajouter une installation de capture et de
séquestration du CO2 (CSC) à une centrale 
thermique utilisant de la biomasse ne serait pas pris
en compte puisque le CO2 émis par ce genre 
d’installation de combustion est totalement omis de
l’analyse.

Pour éviter de telles conclusions, nous recom-
mandons que les émissions et les enlèvements de
CO2 soient explicitement comptabilisés à chaque
étape de l’analyse du cycle. Par exemple, dans une
étude de la chaîne « biomasse comme combustible »
(où la biomasse est cultivée en tant que combustible
dans une centrale thermique), l’enlèvement du CO2
devrait être explicitement pris en compte au niveau de
la plantation de la biomasse et les émissions de CO2
explicitement au niveau de la centrale thermique.
L’effet net est évidemment zéro ou presque zéro dans
ce cas : la biomasse a été produite uniquement pour
fournir du combustible à la centrale thermique. Mais
dans le cas d’une analyse du cycle de vie du traite-
ment des déchets, la frontière du système la plus
appropriée est là où les déchets ont été produits,
puisqu’ils ont été produits sans prendre en compte le
traitement retenu. Ainsi, le CO2 émis pendant l’inciné-
ration doit être pris en compte dans sa totalité. Si une

CSC est mise en œuvre dans ces exemples, une telle
prise en compte explicite conduit à des résultats
convenables, alors que la convention ci-dessus 
supposerait à tort que enlèvement et émissions 
s’équilibrent.

La prise en compte explicite de CO2 à chaque
étape offre un avantage complémentaire, à savoir
qu’elle permet l’analyse dynamique de l’enlèvement
et de l’émission. La dimension « temps » est cruciale
dans le cas de systèmes avec un long espace de
temps entre l’enlèvement et l’émission du CO2, par
exemple dans l’usage du bois dans la construction,
l’ameublement et les matériaux à base de bois. Le
CO2 est séquestré pendant des décennies, voire des
siècles, mais une grande partie ou même la totalité de
ce CO2 sera ré-émise dans l’atmosphère. Les diffé-
rents processus de ré-émission peuvent avoir des
échelles de temps très différentes. Ces délais ne 
doivent pas être négligés, même si on ne procède
pas à une évaluation monétaire lors de la quantifica-
tion des coûts des dommages associés au change-
ment climatique.

En prenant en compte le CO2, à chaque étape,
l’analyse est compatible avec le principe « pollueur-
payeur » ainsi qu’avec les règles du Protocole de
Kyoto qui impliquent que la contribution de chaque
gaz à effet de serre (positive ou négative) doit être
attribuée à l’agent responsable. Par exemple, dans
un système de taxation des gaz à effet de serre, le
CO2 provenant du bois-énergie doit être taxé au
même titre que le CO2 provenant de la combustion de
produits pétroliers et un crédit pour l’enlèvement du
CO2 doit être payé seulement lorsque, et là où le bois
est effectivement remplacé par du bois neuf.

Une sélection d’aspects intéressants le CO2 en
général, publiés par Int JLCA dans la période 1996-
2007 est présentée ci-dessous [1, 3-10, 13-15]. Le
rapport [12] traite du sujet du présent éditorial (voir
aussi [2, 11]).
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NDLR : Traduction d’un éditorial paru dans le n° 12(5) (2007) de la revue Int JLCA entièrement consacré à ce sujet.
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