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Les représentations sociales
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Résumé

Depuis l’année 2000, L’ADEME (agence française pour
la maîtrise de l’énergie) conduit chaque année une revue
des représentations sociales de l’effet de serre et du
réchauffement global. Cette revue est administrée par télé-
phone à un échantillon représentatif de la population fran-
çaise. L’information rassemblée dans la base de données
permet de répondre à une série de questions. Que signi-
fient pour le public les concepts d’« effet de serre » et de
« réchauffement global » ? Jusqu’à quel point les individus
pensent-ils qu’il existe un consensus entre scientifiques
quant à l’explication du phénomène  ? La responsabilité
des actions humaines est-elle clairement établie ? Quels
types de solutions, fondées sur la régulation publique ou
 l’initiative privée, peuvent contribuer à remédier à cette
situation  ? Finalement, quelles ont été les modifications
majeures de l’opinion publique pendant cette période de
douze ans ?

Mots-clés

Représentations sociales, réchauffement clima-
tique, effet de serre, opinion publique.

Abstract

Each year since 2000, the French “ADEME” (Agency
for Environment and Energy Management) conducts a
 survey on the social representations of greenhouse effect
and global warming. This survey is administered by tele-
phone to a representative sample of the French population.
The information gathered in the database can answer a
series of basic questions concerning public perception in
this area. What do the concepts of “greenhouse effect” and
“global warming” mean for the public? To what extent do
people think there is a consensus among scientists to
explain these phenomenons? Is responsibility for human
action clearly established? What kind of solutions, based
on public regulation or private initiative can help to remedy
this situation? Finally, what were the major changes in
public opinion over this12 years period?

Keywords

Social representations, climate warming, green-
house effect, public opinion.

Depuis une quinzaine d’années, l’enjeu des chan-
gements climatiques induits par l’augmentation de
l’effet de serre a été largement commenté dans la
presse de grande diffusion et notamment à la télévi-
sion (De Cheveigné, 2008). Sans devenir l’une des
préoccupations majeures du public, il est assez
 probable que les problèmes posés par ces phénomè-
nes sont aujourd’hui relativement présents dans l’opi-
nion. Toutefois, comme pour tout phénomène
d’opinion, se pose la question des structures et de
 l’évolution de ce phénomène. Quand peut-on estimer
que les problèmes de l’effet de serre et du réchauffe-
ment ont acquis une véritable consistance dans l’opi-
nion publique française  ? Comment ont varié les
perceptions de la gravité de ces problèmes en parti-
culier au regard des récentes controverses sur la

réalité de ces phénomènes  ? Sur quelles connais-
sances se fondent les individus pour former leurs
jugements sur cette question ? Dans quelle mesure le
public attribue-t-il des causes anthropiques ou natu-
relles au réchauffement climatique ? Quelles consé-
quences sont attendues du réchauffement
climatique  ? Quelles mesures  –  publiques sous la
forme de régulation, ou privées sous la forme de
changements de comportements – sont jugées sou-
haitables ? 

Pour obtenir une réponse à ces questions, une
base de données très complète est disponible.
Depuis 2000, l’ADEME réalise en effet chaque année
au printemps une enquête par sondage sur les repré-
sentations sociales de l’effet de serre et du change-
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ment climatique(2). Les analyses que nous proposons
ici se fondent sur l’exploitation de cette série
 d’enquêtes.

L’effet de serre : quelle priorité ?
Quel contenu ? 

La première dimension de cette série d’enquêtes
cherche à définir les phénomènes désignés sous les
dénominations d’« effet de serre » et de « réchauffe-
ment climatique  », à la fois en termes de priorité 
(s’agit-il d’un enjeu important comparé à d’autres
enjeux environnementaux) et de contenu (de quoi 
s’agit-il, en substance). 

Ce premier tableau permet de situer la priorité
accordée par le public au «  réchauffement clima-
tique/effet de serre »(3). Depuis 2005(4), trois enjeux
majeurs se partagent les choix de priorités du public :
les pollutions de l’air et de l’eau et l’effet de serre. Les
deux premiers éléments  –  pollutions de l’air et de
l’eau  –  constituent, d’une certaine façon, les fonda-
mentaux des représentations de l’environnement. Ce
sont ces enjeux qui ont été mentionnés dans les
médias de grande diffusion sous de multiples formes
dès l’origine, c’est-à-dire depuis le début des années
70. La problématique de « l’effet de serre », ces étu-
des le montrent, n’est apparue à peu près à égalité
avec ces thèmes fondateurs que vers 2005. Les évo-
lutions récentes montrent un phénomène intéres-
sant : le pourcentage de personnes désignant « l’effet
de serre » comme enjeu prioritaire culmine en 2007
(31 %) puis décline légèrement en 2008 et 2009 
(29 % et 28 %), et enfin s’effondre en 2010. Ces

variations temporelles trouvent des explications vrai-
semblables ; le pic de 2007 correspond à une surmé-
diatisation de la problématique du réchauffement
climatique dans le contexte de l’élection présidentielle
de 2007  : mobilisations des associations environne-
mentales, pacte écologique de Nicolas Hulot et lan-
cement du Grenelle de l’Environnement (Boy et al.,
2012). Quant à la très forte baisse de 2010, il s’agit
d’un phénomène que nous retrouverons tout au long
de cette analyse : l’effet « dépressif » de l’échec du
sommet de Copenhague (décembre 2009) et des
polémiques qui ont suivi le « climategate » (novembre
2009) alimentées en France par les déclarations
sceptiques de Claude Allègre à propos des causes du
changement climatique.

La baisse observée en 2010 s’accentue encore
l’année suivante, mais cette fois en raison d’un autre
évènement  : la catastrophe de la centrale nucléaire
de Fukushima (mars 2011) qui induit dans nos
 enquêtes une hausse d’environ 10 points de pour-
centage de la préoccupation pour «  les risques du
nucléaire ». 

La perception des risques climatiques n’est pas
équivalente selon les milieux sociaux  : ainsi dans la
dernière enquête (2012), le choix de cette priorité ne
s’élève qu’à 5 % parmi les plus faibles niveaux d’étu-
des (pas d’études ou enseignement primaire) contre
25 % pour ceux qui ont atteint un niveau universitaire
et 29 % lorsque les études supérieures sont de nature
scientifique.

Pour saisir plus précisément les contenus cogni-
tifs de la notion « d’effet de serre » dans le public, on
a utilisé la technique de la question « ouverte », c’est-
à-dire d’une question à laquelle l’enquêté répond

(2) De 2000 à 2012, treize enquêtes ont été réalisées, généralement au printemps (mai, juin). L’institut GFK ISL les a adminis-
trées par téléphone auprès d’échantillons de 1 000 personnes représentatifs de la population âgée de 15 ans et plus et selon la
méthode des quotas (région, habitat, sexe, âge, profession).

(3) Pour s’assurer d’une plus large compréhension, l’enquêteur téléphonique mentionne les deux termes.

(4) La série représentée ici ne reprend pas les premières études (2000 à 2004) car le libellé de la question n’était pas absolu-
ment identique. 

Tableau I. 
« Je vais vous citer un certain nombre de problèmes d'environnement. Quels sont les deux qui vous semblent les plus

préoccupants ? » (première réponse).
“I am going to list a series of environmental problems. Which are the two you find the most worrying?”.

L’effet La lutte Les La Les risques La
de serre / Le contre la La pollution déchets dégradation du Le bruit dégradation Sans

réchauffement pollution de l’eau ménagers de la faune nucléaire des Réponse
climatique de l'air et de la flore paysages

2005 19 21 23 8 11 10 5 2 0

2006 21 21 20 9 9 13 5 2 0

2007 33 21 18 8 8 7 3 2 0

2008 29 17 20 9 9 9 5 2 1

2009 28 15 19 7 11 12 5 3 0

2010 19 16 23 9 13 11 6 3 1

2011 15 15 21 8 14 21 3 3 0

2012 17 18 22 9 14 13 3 5 0
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librement, avec ses propres mots, qui sont notés in
extenso par l’enquêteur(5). La formule choisie était la
suivante  : « En quoi consiste, selon vous, l’effet de
serre ? » Les réponses obtenues ont été classées en
catégories signifiantes, c’est-à-dire en fonction de
leurs ressemblances sémantiques(6). Quatre types
majeurs de réponses ont été identifiés : 

La pollution, les déchets (28 %) : cette catégorie
de discours a toujours constitué une part importante
des réponses, près du quart en général. Il s’agit de
cas qui incriminent la « pollution » comme mécanisme
causal de l’augmentation de l’effet de serre. La lec-
ture de ces textes indique souvent la perception d’une
causalité quasi mécanique : la pollution est perçue
comme productrice de chaleur parce qu’elle est origi-
naire de systèmes « chauds » (les moteurs des voitures,
les usines). C’est cette chaleur, et non, semble-t-il ici,
la médiation par un gaz, qui produit un «  réchauffe-
ment » de l’atmosphère. 

La couche d’ozone (23 %) : la «  théorie de la
couche d’ozone  » se situe à peu près au même
niveau de fréquence que la précédente. Ceux qui la
mentionnent imaginent le plus souvent que la pollu-
tion, voire le CO2 en excès, attaquent et détruisent ou
amenuisent «  la couche d’ozone » qui nous protège
des rayons du soleil, produisant mécaniquement une
augmentation de la température terrestre. La ques-
tion de savoir pourquoi cette « théorie » résiste aussi
solidement dans les mentalités demeure entière. Il est
probable que l’antériorité dans le temps est pour
beaucoup dans cette résistance : on a appris la
« théorie » du trou dans la couche d’ozone avant que

ne soit répandue la seconde «  théorie  », celle de
 l’effet de serre. Il est aussi probable que la « théorie »
de la couche d’ozone, par sa simplicité mécanique
(un trou qui laisse passer un flux), demeure plus facile
à se représenter mentalement que celle de l’augmen-
tation de l’effet de serre, dont la logique demeure
complexe, quels que soient les efforts de vulgarisa-
tion des médias. 

Le réchauffement, la chaleur (16 %) : on range
dans cette catégorie toutes les réponses qui décrivent
«  l’effet de serre » comme un état de chaleur ou un
réchauffement sans indiquer de cause. Il n’y a ici pas
d’autre argument que celui d’une augmentation de la
température de notre atmosphère, il s’agit d’un simple
constat dépourvu de toute référence causale même si
les conséquences de ce réchauffement sont parfois
argumentées.

L’accumulation des gaz, le CO2 (13 %) : cette
catégorie de réponses est celle qui approxime le
mieux le mécanisme décrit par les scientifiques.
Toutefois les réponses rassemblées ici ne sont évi-
demment pas égales en précision ou en qualité.
Tantôt il s’agit de réponses qui mentionnent simple-
ment le terme de CO2, tantôt un mécanisme causal
est imaginé et décrit à l’enquêteur. 

Enfin, on trouve régulièrement dans ces résultats
un type de réponse, très faible mais toujours présent,
qui exprime une anxiété devant une situation vécue
comme « étouffante » (le manque d’air, 1 %) ainsi que
des réponses qui demeurent inclassables en raison
de leur extrême diversité (3 %).

(5) En pratique, l’enquêteur a pour consigne après chaque réponse obtenue de relancer la personne interviewée avec la formule
« et à quoi d’autre encore ? », jusqu’à ce que l’interviewé indique qu’il n’a pas d’autre réponse.

(6) Le codage en catégories de ces réponses a été fait depuis la première enquête par la même personne (l’auteur de cet  article),
ce qui assure en pratique sinon une parfaite objectivité du moins une continuité dans la répartition des réponses dans les caté-
gories. Par précaution, un essai de classement automatique avec le logiciel de lexicométrie « Alceste » a été aussi réalisé en
plusieurs occasions et a très largement confirmé la validité des catégories de classement.

Tableau 2. 
« En quoi consiste selon vous l'effet de serre ? » (résultats du codage de la question ouverte).

“In your opinion, what is the greenhouse effect about ?” (coding results of the open question). 

intitulé de La pollution, Couche Des gaz, Chaleur, Le manque Autres Sans
la catégorie : les déchets d'ozone le CO2 réchauffement d'air réponses réponse

2000 11 19 12 22 1 5 30

2001 15 15 14 25 1 3 27

2002 18 27 10 21 1 4 19

2003 24 22 13 18 1 3 19

2004 21 24 13 16 1 5 20

2005 25 25 14 13 1 3 19

2006 24 26 12 18 2 4 14

2007 23 24 17 18 2 3 13

2008 24 25 17 16 2 3 13

2009 20 23 17 21 2 5 12

2010 20 21 16 17 1 6 19

2011 28 22 14 18 1 3 14

2012 28 23 13 16 1 3 15
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Le tableau 2 montre les évolutions des représen-
tations cognitives de la notion «  d’effet de serre  »
depuis plus de dix ans. L’un des changements les
plus tangibles est la diminution des pourcentages de
personnes qui ne saisissent pas le sens de la ques-
tion ou, à tout le moins, ne parviennent pas à élaborer
une réponse  : de 30 % dans l’enquête de l’année
2000, ces « sans réponse » sont passés à 15 % dans
la dernière enquête. La médiatisation des phénomènes
climatiques explique évidemment cette évolution
remarquable, mais au total relativement lente sur la
période. Pour le reste, on doit noter tout d’abord que
l’attribution du réchauffement à la diminution de la
couche d’ozone demeure un facteur d’explication qui
se maintient de façon très stable jusqu’à aujourd’hui.
De même les explications qui approximent l’interpré-
tation scientifique des faits, c’est-à-dire, a minima, qui
mentionnent la présence du CO2, n’ont guère pro-
gressé. 

La distribution de ces réponses selon le niveau
d’études (tableau 3) fait apparaître des variations
intéressantes : 

• Pour les personnes ayant de faibles niveaux
 d’études, outre le pourcentage important de «  sans
réponse », le choix des arguments relatifs à la caté-
gorie « pollution » domine. 

• L’explication par la diminution de la couche
 d’ozone est fréquente dans les catégories de diplôme
élevées. 

• Les perceptions incluant l’idée d’un gaz sont nette-
ment plus fréquentes quand les études sont de nature
scientifique.

Dernier élément de la perception du phénomène
«  effet de serre et réchauffement climatique  », son
appréhension par la communauté scientifique.
Compte tenu, à la fois de la relative nouveauté de cet
enjeu et des controverses qu’il a suscitées récem-
ment, il est important de savoir dans quelle mesure le
public suppose (à tort ou à raison) que la commu-
nauté scientifique est ou non divisée à ce propos. Il
est clair que l’image d’un fort dissentiment parmi les
scientifiques porterait tort à la crédibilité de la théorie
du réchauffement de l’atmosphère terrestre dû à
l’augmentation de l’effet de serre.

Au total, il apparaît que dès l’origine de ces
enquêtes (2000) et tout au long de la période, l’idée
d’une communauté scientifique en accord sur ces
phénomènes a été dominante (autour de 60 %). Dans
les années 2004 à 2009, ce pourcentage a même
augmenté jusqu’à représenter 73 % des réponses.
Mais, là aussi, «  l’effet Copenhague » semble avoir
joué pour réduire cette représentation  : dans
 l’enquête de 2010, la perception d’un accord entre
scientifiques tombe à 50 % pour remonter dans les
années suivantes à environ 60 %. Cette situation est
bien différente du cas américain, puisque selon un
article récent (Nisbet M. et Myers T., 2007) en 2007,
seulement 40 % des Américains pensaient que les
scientifiques étaient d’accord entre eux sur la ques-
tion du réchauffement climatique, contre 56 % qui
étaient de l’avis inverse(7).

Tableau 3. 
« En quoi consiste selon vous l'effet de serre ? », selon le niveau d’études.

“What is the greenhouse effect about? », according to the educational level.”

Pollution Ozone Réchauffement Gaz CO2 Manque d'air Autres Ne sait pas total

Ss Étude, primaire 30 % 10 % 19 % 5 % 1 % 2 % 33 % 100 %
Intermédiaire 35 % 20 % 16 % 6 % 1 % 4 % 18 % 100 %
Bac 28 % 28 % 15 % 15 % 1 % 3 % 10 % 100 %
Bac + 2 21 % 29 % 13 % 21 % 1 % 5 % 11 % 100 %
Université 25 % 31 % 19 % 16 % 2 % 8 % 100 %
Scientifique 18 % 25 % 15 % 35 % 1 % 5 % 1 % 100 %
Ensemble 28 % 23 % 16 % 13 % 1 % 3 % 15 % 100 %

Tableau 4. 
« À votre avis, lorsque l'on parle aujourd'hui du
réchauffement de l'atmosphère terrestre dû à

l’augmentation de l'effet de serre, est-ce plutôt … ».
“In your opinion, when one talks today about the earth

atmosphere warming due to the greenhouse effect increase,
is it rather…”

…une certitude pour …une hypothèse sur

la plupart des laquelle les Sans

scientifiques scientifiques ne sont réponse
pas tous d'accord

2000 60 32 8
2001 60 31 9
2002 66 28 6
2003 62 32 6
2004 67 26 7
2005 71 25 4
2006 72 24 4
2007 72 26 3
2008 65 32 3
2009 70 28 2
2010 51 45 4
2011 60 37 3
2012 61 35 4

(7) La question était la suivante : « Do you think that most scientists agree with one another about wether or not global warming
is happening or do you think there is a lot of disagreement among scientists on this issue ? »
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Il faut enfin noter que la croyance en un consen-
sus entre scientifiques sur cette question est très for-
tement liée à l’âge des personnes interrogées
puisque dans la dernière enquête, 79 % des 15-24
ans soutenaient cette opinion contre seulement 43 %
des 65 ans et plus.   

Causes du réchauffement de la planète
et des désordres climatiques 

Il faut ici essayer de bien distinguer entre deux
perceptions  : la question des causes du réchauffe-
ment climatique (anthropique ou naturel) et celle des
désordres climatiques éventuellement induits par ce
réchauffement.

Sur le premier point, la question suivante a été
posée depuis 2009 : 

L’idée d’une cause anthropique est largement
majoritaire en France. Mais « l’effet Copenhague » ou

les polémiques connexes ont induit une forte évolu-
tion de l’opinion entre les enquêtes 2009 et 2010 : le
pourcentage des tenants d’une causalité naturelle
augmentant de 12 points entre ces deux points de
mesure pour remonter légèrement dans les deux
 dernières enquêtes, comme si l’opinion antérieure
retrouvait petit à petit des bases plus fermes. 

Toujours à propos des dires des scientifiques, la
question suivante a été imaginée à partir de l’année
2010 (sans que l’on puisse par conséquent juger d’un
« effet Copenhague »). 

Dans cette période qui suit le moment majeur de
la polémique, il semble que l’opinion sur la réalité de
la menace climatique telle qu’annoncée par les scien-
tifiques se soit renforcée, puisque l’on passe de deux
tiers d’opinions soutenant les positions des scienti-
fiques à trois quarts en 2012.

Puisque les origines anthropiques du réchauffe-
ment climatique sont bien ancrées dans l’opinion, on
peut rechercher quelles causes précises sont attri-
buées à telle ou telle source de réchauffement
(tableau 7). 

Tableau 5. 
« La plupart des scientifiques pensent que le réchauffement

de la planète est causé par les activités humaines, 
mais certains scientifiques pensent au contraire qu'il s'agit

d'un phénomène naturel qui a toujours existé. 
Vous-même qu'en pensez-vous ? ».

“Most scientists think that the planet warming is caused by
human activities, but some think on the contrary that it is a

natural phenomenon that has always existed. 
What is your own opinion?”

Le réchauffement il s’agit
de la planète d’un phénomène Sans

est causé par les qui a toujours existé réponse
activités humaines

2009 81 18 1
2010 65 30 5
2011 68 27 5
2012 72 25 3

Tableau 6. 
« On entend parfois des critiques contre les scientifiques

qui étudient les évolutions du climat, disant qu'ils exagèrent
les risques de réchauffement climatique. D'autres disent 
au contraire que les scientifiques évaluent correctement 
les risques de réchauffement climatique. Quelle est votre

opinion à ce propos ? ».
“There are criticisms against scientists studying climate

evolutions saying that they exagerate climate warming risks.
On the contrary, others say that scientists have a correct

evaluation of climate change risks. What is you own opinion?” 

Les scientifiques Les scientifiques

exagèrent les risques évaluent correctement
les risques

2010 34 66
2011 28 72
2012 24 76

Tableau 7. 
« Pour chacune des activités suivantes, dites-moi si d'après ce que vous savez elle contribue beaucoup, assez, peu ou pas du

tout à l'effet de serre » (réponses « beaucoup » + « assez »).
“For each of the following activities, can you tell me if, in your opinion, it plays a very important, a rather important, not an

important or no part at all?” (answers “very” + “rather”).

Les La Les Le Le Les Les L’agri-
activités Les destruction bombes chauffage traitement centrales de centrales culture et L’activité

industrielles transports des forêts aérosols des des production nucléaires l’élevage volcanique
bâtiments déchets d'électricité

2000 85 83 79 64 39 57 60 59 33 30
2001 89 87 84 67 46 67 52 61 39 33
2002 93 90 88 72 49 69 53 64 41 31
2003 93 89 89 75 55 71 53 58 44 30
2004 90 88 87 73 58 70 62 63 41 28
2005 92 92 89 76 64 70 57 60 43 32
2006 93 91 90 74 63 71 55 58 45 42
2007 93 92 89 75 71 69 59 56 50 31
2008 96 91 90 72 72 75 62 55 51 31
2009 93 89 90 76 70 70 63 59 56 36
2010 90 88 90 70 70 69 64 61 59 42
2011 91 90 90 71 75 71 65 59 58 40
2012 92 90 88 71 70 68 63 59 57 36
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Les réponses du public incriminent en priorité,
depuis le début de cette mesure, les activités indus-
trielles, les transports et la destruction des forêts. La
place occupée par « les bombes aérosols » confirme
que la problématique de la couche d’ozone continue
à brouiller les représentations des causes du réchauf-
fement. De même, il faut noter que les centrales
nucléaires ne sont pas exemptées de responsabilité
dans le processus de réchauffement, sans que cette
opinion ne se soit modifiée au fil des douze années
d’enquête(8). Sur cette longue période de douze ans,
ces représentations n’ont guère évolué à deux excep-
tions près : le « chauffage des bâtiments » était consi-
déré comme cause de réchauffement par 39 % des
enquêtés de 2000 contre 70 % en 2012, et «  l’agri-
culture et l’élevage » qui n’étaient incriminés que par
33 % des personnes interrogées dans la première
enquête le sont aujourd’hui par 57 %. 

Trois interprétations des effets du réchauffement sur
des évènements climatiques étaient proposées dans
cette série d’enquêtes. La première, qui affirme un
lien de causalité entre réchauffement de l’atmosphère
et désordres climatiques, a lentement gagné des
 partisans de 2000 (32 %) à 2009 (50 %). Mais, là
encore, « l’effet Copenhague » a joué à plein, faisant
baisser cette conception à 37 % dans l’enquête posté-
rieure (2010). Les deux enquêtes suivantes semblent
indiquer un léger regain de confiance dans cette inter-
prétation. La réponse la plus sceptique (« ce sont des
phénomènes naturels ») a toujours oscillé à un niveau
assez bas (de 13 % à 17 %). Mais c’est l’expression
du doute, incarnée par la troisième réponse proposée
(«  personne ne peut dire avec certitude les vraies
 raisons ») qui a constitué l’alternative à l’affirmation
d’une causalité. Dans la dernière enquête (2012),
« causalité » et « incertitude » se valent (42 et 43 %).

(8) Dans l’enquête de 2012, 59 % des enquêtés partagent cette opinion mais seulement 31 % de ceux qui déclarent avoir suivi
des études scientifiques.

Tableau 8. 
« De ces trois opinions, laquelle se rapproche le plus de la vôtre ? ».

“Among these three opinions, which is the closest to yours?”

Les désordres du climat Les désordres du climat Aujourd'hui, personne
(tels que les tempêtes (tels que les tempêtes ou ne peut dire avec certitude

ou les inondations en France) les inondations en France) les vraies raisons Sans réponse

sont causés par l'effet de serre sont des phénomènes naturels du désordre du climat
comme il y en a toujours eu

2001 32 15 49 4
2002 34 14 49 3
2003 35 14 48 3
2004 37 14 46 3
2005 39 17 43 1
2006 43 15 41 1
2007 47 13 38 1
2008 42 14 43 1
2009 50 13 36 1
2010 37 17 44 2
2011 39 16 44 1
2012 42 13 43 2

Tableau 9. 
Causes des désordres climatiques selon le niveau d’études.
Causes of climate disorders according to the educational level. 

Les désordres du climat Les désordres du climat Aujourd'hui, personne
(tels que les tempêtes ou (tels que les tempêtes ou ne peut dire avec certitude Sans

les inondations en France) les inondations en France) les vraies raisons réponse total
sont causés sont des phénomènes naturels du désordre du climat

par l'effet de serre comme il y en a toujours eu

Sans études, primaire 32 % 13 % 53 % 2 % 100 %
Intermédiaire 45 % 10 % 44 % 2 % 100 %
Bac 42 % 17 % 38 % 2 % 100 %
Bac + 2 46 % 14 % 38 % 3 % 100 %
Universitaire 45 % 14 % 40 % 1 % 100 %
Scientifique 34 % 8 % 54 % 5 % 100 %
Ensemble 42 % 13 % 43 % 2 % 100 %
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L’analyse de ces réponses en fonction du niveau
d’études montre que l’expression de l’incertitude est
maximale aux deux extrémités de l’échelle culturelle :
parmi ceux qui n’ont pas suivi d’études au-delà du pri-
maire (53 %) et parmi ceux qui ont acquis un niveau
d’études supérieures scientifiques. 

Conséquences et remédiations 

En ce qui concerne les conséquences des dérè-
glements climatiques sur nos sociétés, elles sont
jugées majoritairement de façon négative  : sur la
période 2006-2012, plus de 50 % des répondants
craignent que les conditions de vie deviennent extrê-
mement pénibles, alors qu’un tiers ou plus (jusqu’à 
41 %) croient en une possible « adaptation », l’idée
d’un effet globalement positif « pour l’agriculture et les
loisirs » demeurant très minoritaire (autour de 4 %).
Les anticipations pessimistes sont plus fréquentes
parmi les femmes  : 62 % contre 51 % parmi les
 hommes. Sur ce point, la différence selon l’âge est
encore plus sensible  : 68 % des jeunes générations
(15-24 ans) estiment que «  Les conditions de vie
deviendront extrêmement pénibles  » contre seule-

ment 48 % des plus âgées (65 ans et plus) : à l’évi-
dence, la perspective d’une échéance peut-être loin-
taine accroît l’inquiétude de ceux qui, en raison de
leur jeune âge, ont plus de probabilités d’y être eux-
mêmes exposés. 

Enfin, la distribution de ces opinions en fonction
des niveaux d’études (tableau 11) montre que,
comme souvent en matière de perception des
risques(9), un niveau d’études élevé tend à s’accom-
pagner de perceptions du risque moins pessimistes. 

Comment remédier à l’augmentation de l’effet de
serre et à ses conséquences  ? La question a été
posée en proposant comme alternatives : la solution
technique, le changement des comportements
humains, la régulation étatique ou la résignation
devant un phénomène inévitable. 

La modification des modes de vie constitue, de
loin, l’option la plus crédible pour le public, suivie de
la régulation publique, alors que peu des répondants
font confiance à une solution purement technique. Ici
encore, on note une évolution dans les mois suivant
l’échec de la conférence de Copenhague : en 2010,
on attend moins de la modification des modes de vie
(52 % contre 61 % auparavant), comme si l’échec de
l’action publique dans les négociations internationales

Tableau 10. 
« Si le réchauffement climatique continue, à votre avis, quelles seront les conséquences en France

d'ici une cinquantaine d'années ? ».
“In your opinion, if climate warming keeps on, what will the consequences be in France in fifty years time?”

Les conditions de vie il y aura des modifications Le réchauffement
deviendront extrêmement de climat mais on s'y adaptera aura des effets positifs Sans réponse

pénibles à cause sans trop de mal pour l'agriculture et les loisirs
des dérèglements climatiques

2006 60 34 3 2
2007 61 34 4 2
2008 54 40 4 2
2009 59 35 4 1
2010 51 41 5 3
2011 52 41 5 2
2012 57 36 4 3

Tableau 11. 
Perceptions des conséquences du réchauffement climatique selon le niveau d’études.

Climate warming consequences perception according to the educational level. 

Les conditions de vie il y aura des modifications Le réchauffement
deviendront extrêmement de climat mais on s'y adaptera aura des effets positifs Sans total

pénibles à cause sans trop de mal pour l'agriculture et les loisirs réponse
des dérèglements climatiques

Sans études, primaire 55 % 29 % 10 % 5 % 100 %
Intermédiaire 60 % 33 % 5 % 3 % 100 %
Bac 60 % 35 % 2 % 3 % 100 %
Bac + 2 56 % 41 % 2 % 1 % 100 %
Universitaire 52 % 42 % 2 % 4 % 100 %
Scientifique 45 % 49 % 3 % 4 % 100 %
Ensemble 57 % 36 % 4 % 3 % 100 %

(9) Cette relation entre capital culturel ou social et perception du risque a été maintes fois démontrée. Pour un résumé de ces
études, cf. Boy D., 2007.
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avait découragé les volontés privées. Du reste, c’est
lors de cette enquête que le pourcentage de ceux qui
se résignent à l’impuissance devant des phénomènes
« inévitables » est le plus élevé (15 %).

L’acceptation de contraintes réglementaires sus-
ceptibles de combattre le réchauffement climatique
est, depuis longtemps, assez générale. Brider les
moteurs des voitures pour éviter une vitesse exces-
sive, interdire en ville les voitures les plus dépensiè-
res en énergie (4x4) et même stopper la construction
des autoroutes au profit du transport par rail sont des
idées qui rassemblent de larges majorités dans l’opi-

nion. La taxation du transport aérien et la limitation de
vitesse sur les autoroutes à 110 km/h sont aussi
acceptées, mais à un moindre degré. Pour la plupart
des questions qui concernent l’usage de la voiture, et
en particulier le problème de la vitesse, on relève de
fortes différences entre hommes et femmes, ces der-
nières se montrant beaucoup plus accueillantes à
tous les principes de limitation de la vitesse. Dans
plusieurs cas, en revanche, sur ce même thème, on
note une réserve plus marquée des personnes ayant
acquis un niveau d’études de type scientifique et/ou
des possédants(10).

Tableau 12. 
« De ces quatre opinions, laquelle se rapproche le plus de la vôtre ? ».

“Among these four opinions, which one is the closest to yours?”. 

Le progrès technique il faudra modifier C'est aux États il n’y a rien
permettra de trouver de façon importante nos modes de réglementer à faire, le

des solutions pour empêcher de vie pour empêcher au niveau mondial réchauffement Sans
l’augmentation de l’augmentation de l’augmentation de de l'atmosphère réponse

l’effet de serre l’effet de serre l’effet de serre est inévitable

2006 14 54 25 7 0
2007 8 61 24 7 0
2008 9 59 20 12 0
2009 10 61 18 10 1
2010 12 52 20 15 1
2011 11 56 19 13 1
2012 11 50 23 15 1

Tableau 13. 
« Je vais vous citer des mesures que l'on pourrait adopter pour lutter contre l'effet de serre. Pour chacune d'entre elles,

vous me direz si elle vous semblerait très souhaitable, assez souhaitable, pas vraiment souhaitable
ou pas du tout souhaitable » (Réponse « Très ou assez souhaitable »).

“I am going to list measures which might be adopted to fight greenhouse effect. For each of them, can you tell me if you consider
it very desirable, rather desirable, not really desirable, not at all desirable?” (Answers “very or rather desirable”).

Limiter la vitesse Stopper la construction

des automobiles interdire de toute nouvelle taxer le transport Abaisser la vitesse

dès leur fabrication les 4x4 autoroute aérien pour favoriser limite sur autoroute

en usine en ville et affecter cet argent le transport par train à 110 km/heure
au transport par rail

2002 78 - 66 - -
2003 79 - 63 - -
2004 80 - 59 43 48
2005 80 - 61 48 53
2006 77 70 62 47 50
2007 80 73 61 54 50
2008 80 78 65 59 56
2009 79 80 67 56 55
2010 72 73 63 57 50
2011 75 73 65 57 51
2012 75 75 65 55 55

(10) On entend ici pas « possédants » ceux qui déclarent posséder des éléments de patrimoine nombreux (propriété du loge-
ment, livret d’épargne, etc.) ou qui possèdent de nombreux équipements ménagers dans leur foyer. 
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Au-delà de l’acceptation d’une régulation étatique,
la question de l’adoption de comportements indivi-
duels vertueux pour l’environnement est posée
depuis longtemps. Avec ce type de formulation
(tableau 14) on a tenté de distinguer entre des actions
que le public a déjà adoptées ou pourrait adopter plus
ou moins facilement, et des inflexions de comportement
plus difficiles, souvent pour des raisons d’impossi -
bilité pratique. Le tri des déchets, l’extinction des
appareils en veille, voire l’achat de produits de saison
font partie des usages qui semblent aujourd’hui bien
établis et ne posent pas de problème particulier.
L’abaissement de la température du logement semble
à la limite de l’acceptable. La limitation de la consom-
mation de viande suscite plus de résistances. Sur la
plupart de ces points, ce sont les personnes âgées,
qui, contrairement à un présupposé tenace qui veut

que les jeunes soient plus actifs en matière d’envi-
ronnement, sont en réalité les plus enclins à l’adop-
tion de comportements d’économies d’énergie.

Mais les véritables problèmes se posent dans le
domaine des transports  : ici ce sont bien des
 difficultés, voire des impossibilités pratiques qui cons-
tituent des obstacles au changement des comporte-
ments. En témoigne le fait que la variable qui éclaire
le mieux ces réponses est la taille de l’agglomération :
dans l’agglomération parisienne, largement équipée
en transports publics, 61 % des personnes interro-
gées déclarent utiliser les transports en commun  ;
dans les agglomérations de taille réduite, où l’équipe-
ment fait souvent défaut, les réponses sont beaucoup
plus négatives : 14 %, par exemple, dans les agglo-
mérations de 2 000 habitants ou moins. 

Tableau 14. 
« Je vais vous citer des actions qui pourraient réduire les émissions de gaz à effet de serre. Pour chacune, dites-moi si... 

vous le faites déjà, si vous pourriez le faire assez facilement, vous pourriez le faire mais difficilement,
vous ne pouvez pas le faire ».

“I am going to list you actions which might reduce greenhouse gas emissions. For each of them, tell me if… 
it is something which you already do, which you might do rather easily, which you might do,

but with difficulty, which you would not be able to do”.

Éteindre les Veiller Baisser la Limiter la Utiliser les

trier les appareils à acheter température de consommation transports Se déplacer

déchets électriques des légumes son logement de viande en commun en vélo plutôt
qui restent locaux et de deux ou trois de mon foyer plutôt qu'en voiture

en veille de saison degrés l'hiver que la voiture

2005 81 70 - 46 - 31 -
2006 81 70 - 52 - 35 -
2007 83 68 - 54 - 33 -
2008 86 71 66 54 41 33 23
2009 87 69 64 55 42 31 22
2010 83 64 63 50 37 31 20
2011 83 63 67 51 38 32 21
2012 86 65 67 50 42 33 25
2005 13 24 - 28 - 19 -
2006 12 22 - 21 - 13 -
2007 12 25 - 22 - 27 -
2008 9 21 23 22 31 17 23
2009 9 26 25 20 31 14 21
2010 11 26 26 20 37 17 19
2011 13 29 23 20 31 19 22
2012 10 26 23 22 31 17 21
2005 3 5 - 14 - 24 -
2006 5 6 - 14 - 22 -
2007 4 5 - 14 - 21 -
2008 4 6 9 13 20 24 26
2009 2 4 9 16 19 29 29
2010 4 7 8 17 16 24 28
2011 3 7 7 17 22 23 30
2012 3 6 7 15 19 20 24
2005 2 1 - 12 - 26 -
2006 2 2 - 12 - 30 -
2007 1 2 - 9 - 17 -
2008 2 2 3 10 7 26 28
2009 2 1 2 9 8 26 29
2010 2 3 3 12 10 29 32
2011 1 1 2 11 9 27 27
2012 1 3 3 12 9 28 30

Vous
le faites déjà

Vous pourriez
le faire assez

facilement

Vous pourriez
le faire mais
difficilement

Vous ne
pouvez pas

le faire
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Conclusion

L’augmentation de l’effet de serre et ses consé-
quences prévues, les désordres climatiques, sont des
phénomènes connus de l’opinion publique depuis le
début des années 2000. Les causes précises de ces
mécanismes restent relativement floues pour la plu-
part des personnes interrogées. L’idée d’une respon-
sabilité de la « pollution », terme relativement vague
mais ancré dans les représentations sociales, est
sans soute la plus commune, malgré la persistance
d’une causalité par le « trou de la couche d’ozone ». 

Une tendance de long terme, visible dans les évo-
lutions constatées sur douze ans de mesure, montre
que ces représentations ont eu tendance à s’affirmer
de plusieurs points de vue : 

• le caractère prioritaire de cette question comparée
à d’autres enjeux environnementaux ; 

• l’accord de la communauté scientifique sur la
réalité de ces phénomènes ; 

• la nature anthropique du phénomène ;

• la nécessité de tenter d’y remédier à la fois par des
régulations publiques et par des inflexions de compor-
tements privés.

Ces tendances de long terme ont cependant été
contrariées par des événements qui ont exercé des
effets considérables sur les représentations sociales :
l’échec patent de la conférence climatique de
Copenhague et les polémiques publiques sur les
 causes du réchauffement climatique. Les évolutions
récentes de ces enquêtes (2011, 2012), qui indiquent
une reprise progressive des tendances d’opinion
antérieures, semblent toutefois indiquer que ces
changements pourraient demeurer de nature
conjoncturelle. 

Il reste à se demander si, au-delà des effets de
conjoncture causés par les controverses sur la réalité
du réchauffement climatique, l’aggravation de la crise
économique avec ses lourdes conséquences (chô-
mage, pauvreté, délitement de la confiance sociale)
n’est pas, à son tour, un facteur d’effacement des
enjeux environnementaux, et notamment des impéra-
tifs de la lutte contre le réchauffement climatique.
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